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«ПОВЕСТЬ О НОВГОРОДСКОМ БЕЛОМ КЛОБУКЕ»: 
ВРЕМЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ И СООТНОШЕНИЕ 
ПЕРВЫХ РЕДАКЦИЙ 


«Повесть о новгородском белом клобуке» (далее: Повесть) — 
памятник весьма популярный в древнерусской книжности конца 
ХУТ--ХУП в. Она бытовала в разных литературных версиях — 
распространенной и краткой. Распространенная редакция, наи- 
более известная на Руси, была впервые опубликована почти пол- 
тора столетия назад\, и уже тогда по поводу Повестиначались спо- 
ры. Таковые касались главным образом историко-литературных 
обстоятельств ее возникновения. Одни ученые (Ф. И. Буслаев, 
Ф. А. Терновский, Макарий Булгаков, Е. Е. Флубинский, В. Н. Ма- 
линин), доверяя имеющимся в распространенной редакции хро- 
нологическим приметам, полагали, что Повесть именно в таком 
виде появилась в самом начале 90-х гг, ХУ в. в ближайшем окру- 
жении святителя Геннадия, архиепископа Новгородского?. Дру- 
гие (Н. И. Субботин, А. И. Соболевский, А. С, Павлов}, напротив, 
считали эту редакцию возникшей лишь после учреждения наРуси 
патриаршества (в конце ХУГ или в начале ХУ в.)}, и возникшей 
именно как результат переделки более ранней краткой редакции 
Повести?, которая, однако, появилась тоже будто бы довольно 
поздно — не ранее 1564 г, когда на церковном Соборе встал во- 
просо праве новгородских владык на ношение белого клобука *, 
Попутно был констатирован сложный структурный состав рас- 
пространенной редакции Повести сравнительно с краткой*, а 
также определены генетические связи Повести с другими литера- 
турными текстами, бытовавшими в древнерусской читательской 
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среде в ХУГ столетии, — Сказанием о преподобном Максиме Грек и 
так называемой Псевдоконстантиновой грамотой". Высказывалась 
и компромиссная точка зрения (Н. И. Петров): основа Повести 
возникла в конце ХУ в. по заказу архиепископа Геннадия в виде 
сведений о папе Сильвестре, извлеченных из Псевдоконстантино- 
вой грамоты или Жития Сильвестра с целью укрепления владыч- 
ного авторитета в условиях борьбы с ересью «жидовствующих»; 
вскоре после Собора 1564 г. данная основа была переработана в 
краткую редакцию Повести ради оправдания древней привиле- 
гии новгородских святителей носить белый клобук; распростра- 
неннаяже редакция произведения появилась лишь в патриарший 
период как рефлекс развития идеи об отступлении греков от 
Православия". 

К сожалению, в русской дореволюционной науке все выска- 
зывания о Повести сопутствовали решению различных иных за- 
дач и не были основаны на ее специальном текстологическом и 
историко-литературном исследовании. Лишь в середине ХХ сто- 
летия этот памятник оказался объектом целенаправленного ана- 
лиза. Тогда еще молодой ученый, а ныне покойный, Н. Н. Розов, 
посвятил Повести сразу две довольно больших статьи°. Главная 
заслуга исследователя состоит в том, что им были введены в на- 
учный оборот более 200 списков памятника и две его новых, не- 
известных до того исследователям, повествовательных разновид- 
ности. Однако то, как он распределил все списки по «редакци- 
ям», «группам» и «вариантам», требует проверки, поскольку дол- 
жной текстологической характеристики обозначенных им вер- 
сий Повести все-таки не было предложено. 

Что же касается историко-литературных выводов Н. Н. Розо- 
ва, то они таковы. Определив четыре последовательно возник- 
ших редакции памятника («первую пространную», «вторую 
пространную», «краткую» и «кратчайшую»), ученый преиму- 
щественное внимание уделил «Первой пространной редакции», 
поскольку, по его мнению, именно она наиболее близка к началу 
всей литературной истории Повести. В рукописях ее текст сопро- 
вождается обычно Посыльной грамотой Дмитрия Толмача — как 
предисловием и Написанием святителя Геннадия Новгородского — 
как заключением ®. Однако оба этих текста являются поздней- 
шими псевдоэпиграфами, созданными с целью объяснения про- 
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исхождения собственно Повести (Н. Н. Розов, правда, только о 
времени появления Грамоты высказывается более или менее 
определенно: она возникла «не ранее середины ХУ] века», когда 
же было создано Написание, не говорит ничего конкретного. Эти 
вопросы специально рассмотрены современным зарубежным 
ученым М. Лабунькой '). 

Текст «Первой пространной редакции» Повести соответству- 
ет тексту, который был издан ещев 1860 г. Ее древнейший список, 
согласно Н. Н, Розову, относится к концу ХУ] в. Это наиболее 
часто встречающаяся в древнерусских рукописях литературная 
версия. В композиционном отношении она, как справедливо ду- 
мает исследователь, четырехчастна: в ней хронологически по- 
следовательно и сюжетно развернуто воспроизводится, во-пер- 
вых, история возникновения белого клобука, во-вторых, исто- 
рия его пребывания в Риме, в-третьих, история его появления в 
Византии и, наконец, история его прибытия на Русь, в Новго- 
род. Составитель данной редакции, обрабатывая местное новго- 
родское предание, пользовался данными переводной литерату- 
ры. Н. Н. Розов развивае? наблюдения своих предшественников 
и устанавливает более широкий круг литературных источников 
Повести, а также пределы прямых заимствований из них. Так, 
согласно исследователю, памятник— в первой части изложения — 
текстуально зависим от других произведений: не только 1вдо- 
константиновой грамоты, но и Жития Константина Великого; кро- 
метого, вторая часть Повести испытала фактографическое влия- 
ние со стороны древнерусских антилатинских сочинений (све- 
дения об императоре Карле и папе Формозе как главных винов- 
никах отпадения Рима от Православия). 

Помнению Н. Н, Розова, устная легенда о белом клобуке нов- 
городских владык была переработана в Повесть в 90-е гг. ХУ в. 
согласно инициативе новгородского архиепископа Геннадия кем- 
то из близких к нему книжников с целью «пропаганды общерус- 
ских объединительных идей». Между прочим подобная датиров- 
ка была поддержана зарубежным современником ученого ®. Но- 
вое произведение древнерусской литературы изначально отли- 
чалось пространной формой изложения и соответствующим 
многосложным идейно-политическим содержанием, актуальным 
для общественной ситуации на Руси — и, в частности, в Новгоро- 
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де — в конце указанного столетия. Повести сразу же была прису- 
ща «идея третьего Рима», то есть «идея духовного превосходства 
Руси» над утратившими былое христианское значение «двумя 
мировыми политическими центрами» — Римом и Константино- 
полем. В се тексте сразу же прослеживалась антикатолическая 
тенденциозность как реакция на Ферраро-Флорентийскую унию 
изатрагивался «вопрос о превосходстве духовной власти над свет 
ской» ввиду обоснования имущественных прав Церкви в контек- 
сте великокняжеской секуляризационной политики. Аргументы 
в пользу столь раннего происхождения памятника Н. Н. Розов 
связывает также и с личностью, по существу, его главного персо- 
нажа — новгородского архиепископа Василия Калики, известно- 
го не только своей выдающейся церковно-общественной деятель- 
ностью, но и промосковской политической ориентацией. По 
убеждению исследователя (правда, не подтвержденному им фак- 
тологически), именно в последней четверти ХУ в. имя этого вла- 
дыки как сподвижника объединительной политики московских 
князей, равно и легенда о нем, вновь обрели популярность и ак- 
туальность в Новгороде. 

Размышляя о всей вообще литературной истории Повести, 
Н, Н. Розов далее лишь применительно к се «краткой» редакции 
обозначает хронологические вехи. Сравнительно с «первой про- 
странной», «краткая» редакция известна но древнейшим спис- 
кам. Самые ранние изних датируются серединой ХУТь. (это спис- 
ки «основного», по определению исследователя, варианта; спис- 
ки «первоначального» варианта несколько более поздние — 
рубежа ХУГ-ХУП вь.). Тем не менее Н. Н. Розов относит «крат- 
кую» редакцию только к третьему этапу текстуальной жизни Ло- 
вести и рассматривает се как результат сокращения «второй про- 
странной» редакции (известной только по спискам не старше 
ХУИ столетия). Появление «краткой» редакции он связывает с 
усилением в середине ХУ! в. «сепаратистских тенденций новго- 
родского боярства» и, соответственно, квалифицирует данную 
версию Повести как произведение, идейно направленное на до- 
казательство «первенствующего положения новгородской кафед- 
ры в Русской Церкви». 

Умозаключения Н. Н. Розова о последовательности развития 
Повести, однако, подверг критике Я. С. Лурье". Его мнение та- 
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ково: датировать распространенный вариант Повести временем 
раньше конца ХУ в. не позволяют ни «Соборная грамота» 1564 г,, 
согласно которой участники Собора ничего не знали о существо- 
вании «писания», обосновывающего право новгородских владык 
на белый клобук; ни содержащееся в «первой пространной» ре- 
дакции (впрочем, как и во «второй пространной») пророчество 
обучреждении наРуси патриаршества. Мало убедительны «сточ- 
ки зрения истории текста», полагал критик, и аргументы отно- 
сительно вторичности «краткой» редакции, тем более что и спис- 
ки ее относятся к более раннему времени \. Вслед за Я. С. Лурье 
доводы в пользу позднего происхождения распространенного 
варианта Повести находит также Н. В. Синицына ®. Во-первых, 
исследовательница установила, что отразившаяся в нем доктри- 
на «Москва — Третий Рим» еще не была известна русскому обще- 
ственному сознанию в конце ХУ в. Во-вторых, автор Повестив ее 
распространенном виде был знаком (что выявляется текстоло- 
гически) как с памятниками русской публицистики 20-х гг. 
ХУТГ столетия — «Сказанием о князьях Владимирских» и «Посла- 
нием старца Филофея... о планитах, и о зодиях, и о прочих звез- 
дах, и о часех злых...» (Послание Мисюрю Мунихину о третьем Риме 
или против астрологии), так и с Уюженной грамотой 1589 г. об уч- 
реждении на Руси патриаршества. Естественно, Н. В. Синицына 
не считает распространенную версию Повести даже откликом на 
собор 1564 г., но при этом воздерживается от каких-либо сужде- 
ний относительно ее «краткой» редакции. Наконец, Б. А. Успен- 
ский, не вдаваясь в детали литературной истории данного памят- 
ника, не признал возможным его раннее происхождение *. Зато 
он вслед за архимандритом Макарием (Миролюбовым) ' и 
Е. Е. Голубинским * рассмотрел саму историю белого клобука как 
атрибута святительского облачения вхристианской Церкви; оце- 
нилего символическое значение в качестве такового и попытался 
объяснить, почему его чудесное появление на Руси было связано 
именно с архиепископом Василием Каликой ®. С УШ в. белый 
головной убор начинают носить римские папы, заимствовав его 
увизантийских императоров в качестве символа власти. Позднее 
обычай носить на голове белое покрытие усваивается в подра- 
жание папам римским византийскими патриархами, но только 
теми, которые получали посвящение, не будучи монахами. Из 
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Византии последняя традиция попадает уже на Русь. Но здесь она 
была применима не только по отношению к новгородским вла- 
дыкам. Белые головные уборы носили и другие русские иерар- 
хи — прежде всего, митрополиты — вплоть до святителя Киприа- 
на. После того как последним данный обычай был упразднен, он 
сохранялся лишь в Новгороде, где был переосмыслен как симво- 
лизирующий право Новгорода на относительную церковную «ав- 
тономик». То, что позднейшая молва анахронистично связала 
его начало на Руси конкретно с архиепископом Василием Кали- 
кой, может быть объяснено тем, что Василий, во-первых, проис- 
ходил из белого духовенства, а во-вторых, именно он был впер- 
вые выделен среди других русских иерархов особым богослужеб- 
ным одеянием — полиставрием, или крестчатой фелонью. 

Таким образом, можно констатировать: при решении вопро- 
са о происхождении Повести исследователи принимали во вни- 
мание, прежде всего, ее собственные особенности — архсогра- 
фическую историю, демонстрируемую ее списками, текстуальное 
соотношение ее редакций (правда, совсем бегло) и се идейное 
содержание как отражение русских общественно-политических 
умонастроений; и затем обстоятельства внешнего порядка — ис- 
торию ношения белого головного убора архипастырями хрис- 
тианской Церкви вообще, феномен общественного интереса на 
Руси кличности новгородского владыки Василия Калики, собор- 
ное решение 1564 г. и факт учреждения на Руси патриаршества в 
январе 1589 г, 

Что касается распространенной версии Повести, то, на мой 
взгляд, аргументы противников ее раннего происхождения впол- 
не основательны и бесспорны. Несомненно, она появилась нев 
конце ХУ, авконце ХУ! в. Ее общая идея сопряжена была сактом 
обретения Русской Церковью статуса патриаршества и, соответ- 
ственно, художественно удовлетворяла расхожим представлени- 
ям русского общества о преемственном, по промыслу Божию, 
восприятии Россией от Римской и Византийской империй ски- 
петра светской и духовной власти в христианском мире. Здесь 
уместно, кстати, отметить указание О. В. Творогова на то, что 
текст означенной версии содержится в Русском хронографе про- 
странной редакции по списку 1601 г., которому как раз и была 
присуща церковная тенденциозность в духе всей охранительно- 
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обобщающей литературной и политической деятельности рус- 
ского общества ХУ] в., идеологически подготовившей вполне 
революционный в каноническом отношении акт возвышения 
статуса Русской Церкви. Данное указание, между прочим, позво- 
ляет конкретизировать время возникновения этого текста: опре- 
деленно, он, то есть текст распространенной редакции Повести, 
был создан между 1589 и 1601 гг, 

Остается лишь предложить некоторые уточнения относитель- 
но источников. Мне думается, работа составителя распростра- 
ненной версии Повести над заимствованием сведений из других 
литературных произведений выглядела несколько иначе. Види- 
мо, наряду с Житием Константина Великого, он пользовался еще 
„Летописцем Еллинским и Римским второй редакции, в котором (ста: 
тьи «О брани с Максентием» и «О крещении Константина царя» 
содержалась почти вся введенная им в текст Повести информа- 
ция и о императоре Константине, и о папе Сильвестре, причем 
иногда в более близких текстуально выражениях. Для доказатель- 
ства последнего положёния достаточно присовокупить к сопо- 
ставляемым Н. Н. Розовым выдержкам из Жития Константина 
и из Повести?! выдержки из Летописца?: 


Житие „Повесть „Летописги 
Жители еже рнм- Человецы же жнау- Жетелн же рнм- 
стин... град венчавше. щин в Риме... весван- стен... радостью же ве- 
Воспоняше с радостию — ви ирадостию ввликою — анкою ни нензглагодан- 
велнкою и © ПОХБАЛАМИ венчавше град свон. ною венцавше, Град 
поведителя Христа н  Восприяша же с поува- свой воспрнаша с по- 


великаго царя Кась- 
тантина, спаси и Бда- 
годетеля нарнцающе... 


Се же ве семое 
Лето царства Кастян- 
‘тина, но понеже несве- 
дом вожественнаго 
крещения дотоле сын 
Божественный Кастян- 
РИН, ЧТО БЫВАЕТ нА 


дали на царство велн- 
каго п саавнаго Кон- 
стянтниа, спаса п бла- 
годетвая нарнцающе 
его... 


В седьмое у5о лето 
царства своего царь 
Константин 8 слоно- 
вую проказу впаде, 
уязвен высть по все- 
му твау в острупив 
лежаше, едва дыша. И 


валами, яко поведите- 
дя н извавИТеАЯ Н СПА- 
снтеля честнаго крес- 
та и великаго святаго 
царя Костянтина слав- 
наго... 

Сне же ке в 7 лето 
царства Костянтино- 
ва, нь понеже ве не 
кедом дотоле сый во- 
ЖЕСТВвЕННАГО крещениа 
влаженый Костянт"ин в 
свывается на нем 
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нем страшьное кяде- 
ние: в осьпную прока- 
3\ впад, УЯЗБЕН БЫСТЬ 
по всему телу н люте 
острупев одва дыша 
дежаше. Волсви же и 
чяроввице не точию, но 
н от перс приведении 
искуснн врачевскыя 
Хытрости н ничьсо же 
успевше, но паче вре- 
днвше и на горшее 
ншедшее сотворити, 
яко се не подовно тво- 
рении льстьми слави- 
ми мудрн вании н ди- 
яводн поспешинцы при- 
снин и за малым не 
прельстиша пронори- 
вин, яко се рекоша они 
страстнин: Подовает 
купелв вытн & Капето- 
дн римсте, исполнити 
же ся ей нетленных 
детий кровию... 


‚мнозн чаровницы н 
волеви прнуодяще не 
точию от’ римлян, но н 
от перс приведены, нс- 
кусни сущи врачевстей 
хитрости и не успеша 
инчтоже сотворнтн; Но 
‘паче на горшее привед- 
ше п мало не предстн- 
ша царя лукавия, реко- 
ша сице: Подовдет, 
царю, купели выти & 
Кдантолин римстей нс- 
полнитнся чистых пер- 
ворожденых младенец, 
кровню мужеска полу... 


страшно видение. Раз- 
болетнся ему каюци, 
впад в саоновую прока- 
зу н уязвен высть по 
всему телу, острупив. 
едва дышаше лежа. © 
нем же УБо жиози 
ХОЖЬШЕ ВОАСБН Н ЧЯро- 
денцы, не точню Ту; чб 
и от пръе приведени 
искусин врачевьскыя 
дытростн, н це успеша 
ничто же створити, Ни 
раствореных пити зе- 
лей не възмогоша ис- 
целитн его недуга его, 
нь паче на горшее при- 
шедшие, яко се неподоб- 
ное створение н лесть- 
мн славнмн мудрин 
Фллини — днаволн по- 
спешинци присным. За 
малом не прельстиша 
проныранвии, яко се 
ркоша они страстини: 
Подобает купелн выти 
в Капетолин римьстин, 
нсполнитися ен не- 
таенных младых де- 
тищь кровню... 


Н, Н. Розов указывает также на Житие Сильвестра папы Рим- 
скогокак на источник распространенной редакции Повести, имея 
в виду эпизод Повести о некоем Замбрии, который тайно огово- 
рил перед императором Константином Сильвестра за то, что он 
приобщил к христианству царского вельможу Изумфера. Одна- 
ко, на мой взгляд, справедливо говорить об использовании авто- 
ром Повести какого-то другого — пока что не установленного — 
источника. А вот что касается Жития Сильвестра, то очевидно, 
что этот древнерусский книжник был лишь знаком с ним и из- 
влек из него только одно имя иудея Замбрия. В самом деле, ведьв 
Житии Сильвестра(как, кстати, ив Летописце Еллинском и Римском) 
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содержится совсем другая история —а именно рассказ об откфы- 
пом, публичном диспуте Сильвестра и Замбрия на тему истин- 
ной веры, согласно которому последний, потерпев поражение, 
принял вместе с другими иудеями христианство. 

Таким образом, при составлении Ловести ее автор прибегал к 
извлечениям из Жития Константина Великогои Летописца Еллин- 
ского и Римского. 

Несомненно также, что при составлении текста распростра- 
ненной редакции была использована Псевдоконстантинова грамо- 
та. Помимо заимствований, указанных Н. Н. Розовым*, приве- 


дуеще несколько совпадающих чтений: 


Пеевдоконстантинова 


грамота® 


Внегда же В надоех купелных 
поставлен вых, рукою коснуювицию 
ин ся с невесе, свонма вндех очи- 
а, от нЕЯ ЖЕ чист въстав. всякого 
еже от проказы овдержанна севе 
познах очищена. Възведена же мя 
вывша от честныя купелн, велыми: 
мя одеждами одеаша, седмолич- 
ни(ю) Святаго Духа печать подаст 
влАженаго полазания масть н Зна- 
зением святого вреста моего чела 
назнамена, рек: «Знаменает тя Бог 


Этца, н Сына, н Святого Духа!» 
Весь же съор отвеща; «Аминь!» 
Приложи же н се святнтедь: «ЛАнр 
таь 

„.А той влаженнейший папа, по- 
неже венец клиричьскый, еже на 
главе пострига, его же о чьсти име- 
ет влаженнаго Петра, не хотяше 
еже от зддта ноеснтн венец, мы 
венец место сего анцем велейшнм, 
светлое воскресение Господне на- 
Знаменавше, священнейшему его 
«ръху свонаи руками въздожихом... 


Повесть”. 


И рече к Селнвестру: «© прече- 
стный отче! Велика Божня влдго- 
деяння повем тебе. Внегда у5о.то- 
Бою в недрах купельных поставлен 
вых. оукою коснувиию ми с небесе, 
ЗВОНМА &НДЕХ ОЧИМА, ОТ НЕЯ ЖЕ ЧНЕЕ 
восстаХ и всякаго еже от проказа 
одержання познах очищена». Бла- 
женный же Селикестр' слышав се, 
эдеждами белыми одея его м $ед- 


}>- И весь собор отвеща: 


«Аминь!»_@вятитель рече: «Аир 
ть 


«..Венца же царствия твоего 
епнскоп не взя н на главе своей 
воситн ме восхоте, понеже мних 
есть: от задтаГо же украшения, еже 
носнтн на теле своем во окещании 
своем отрекошася. Ты же, аще хо- 
щеши Божия святителя честней- 
ша нмети в выпаиа паче всех, с0- 
твори ему одеяние нд главе носнтн 


402 Жития и церковные сказания 





дицем Белейшнм по подовию свя- 
ТНТЕлЬСКАГО и МНИШескАГО ЧИНА $<И- 


цевым овразом». 


Идеже во святительскаа власть „царь Констянтин... рече, яко: 
и Баагочестья слава некесным ца- «Идеже святительская власть н 
ремь уставлена высть, не уБо доб- християньскаго вадгочестия глава 
‘ойно есть тало власть нмети зем- небесным царем уставлена бысть, 


вметн земному царю». 


Приходится также полностью принять мнение Н. В. Синицы- 
ной об использовании составителем распространенной редакции 
Повести некоторых формулировок, характерных для посланий 
псковского старца Филофея к Мисюрю Мунихину? и к великому 
князю Василию Ивановичу? а также для «Уложенной грамоты» 
1589 г.° 

А вот сведения о царе Каруде (Карле) и папе Фармусе (Фор- 
мозе) имелись и в исторических компиляциях (Летописец Еллин- 
ский и Римский», Русский хронограф 1512 г.\), и в антилатинских 
сочинениях (Повесть о латннех, когда отлучишася от грек и свя- 
тыл Божиа церкве...?, Слово изврано от Святых Писаний, еже на 
латыню...), и в русской публицистике ХУ! в. (старца Филофея 
Послание о третьем Риме“, Фказание о князьях Владимноских*). 
Но текст Повести нельзя возвести непосредственно ни к одному 
из указанных произведений в соответствующих местах. Скорее 
всего, он является плодом литературной импровизации на тему 
отлично всем известного исторического факта. 

К сожалению, все еще остается неясным, как распространен- 
ная версия Повести связана хронологически и текстуально с ее 
краткой редакцией. Ведь последняя, будучи издана по случайно- 
му списку*, осталась совершенно неисследованной в текстоло- 
гическом и историко-литературном аспектах. Поэтому и разго- 
вор относительно соотношения двух версий Повестиможет быть 
лишь предварительным. Тем не менее, поскольку все-таки в науч- 
ном обороте естьдва изданных текста, постольку их вполне мож- 
но сравнивать, и, на мой взгляд, такой анализ не лишен продук- 
тивного смысла. 

Различия между этими двумя литературными версиями Повес- 
ти разительны. В краткой редакции нет содержащегося в рас- 
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пространенной редакции рассказа о предыстории белого клобу- 
ка (воцарении императора Константина и его заболевании, из- 
гнании и призвании папы Сильвестра, двух явлениях Констан- 
тину апостолов Петра и Павла, явлении небесного света и гласа 
Сильвестру); повествуется лишь о крещении и исцелении Кон- 
стантина и его благодарственном даровании Сильвестру белого 
клобука. В краткой редакции отсутствует значительный объем 
пассажей и эпизодов; касающийся истории перенесения клобу- 
ка из Римав Константинополь. В ней нет, например, красочного 
рассказа о приключениях клобука на море с нечестивым Индри- 
ком и благоверным Иеремией. По ее версии, пребывание бело- 
го клобука в Константинополе и отправка последнего в Новго- 
род связаны с каким-то патриархом Увеналием вместо Филофея. 
При этом в краткой редакции не упоминается император Иоанн 
Кантакузин и не содержатся эпизоды, повествующие: об исцеле- 
нии патриарха от слепоты с чудесной помощью клобука, о по- 
зорной смерти иного папы, о предречении устами императора 
Константина и папы Сильвестра, которые явились патриарху во 
сне тонком, будущего конца Константинополя и будущего воспри- 
ятия Русской землей ваагодатн святаго Духа, возвеличения рус 
ского царя надо всеми языки и возведения Руси 5 патриаршеский 
чин. Наконец, нет в краткой редакции и сцены прощания с бе- 
лым клобуком в Константинополе. Наибольшее соответствие 
между двумя версиями Повести наблюдается лишь в ее последнем 
разделе, несомненно, исторически самом значимом для русско 
го предания — в рассказе о встрече белого клобука в Новгороде 
архиепископом Василием Каликой. Распространенная редакция 
лишь несколько подробнее краткой повествует о церемониале 
этой встречи (всенародное оглашение истории клобука и семи- 
дневное празднование в честь сго прибытия) ®. 

Здесьуместно отметить и еще одно свойство текста распрост- 
раненной редакции Повести, на которое ранее никто не обращал 
внимание, а именно — нумерологичность ее структуры. В самом 
деле, наиболее заметным индексом последней является число 7. 
Оно появляется в самом начале Повести (в заимствованных фраг- 
ментах), предваряя рассказ о появлении белого клобука вообще: 
& седьмое... лето царства своего Константин Великий Е слоновую 
проказу впаде, перед своим крещением он провел седмь дней в 
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посте, а после крещения он принял седмоличную @кятаго Духа.., 
святаго помазания масть. Оно и заключает Повесть (в оригиналь- 
ном фрагменте), завершая рассказ о появлении клобука на Руси: 
архиепископ Василий, получив этот чудесный дар, устраивает в 
Новгороде семидневный пир. Всех этих деталей нет в краткой 
редакции. Очевидно, что данная окольцованность распространен- 
ного текста Повести седмерицей сопряжена былас определенной 
семантической задачей его составителя. Вполне возможно, что 
последний учитывал известную символическую соотнесенность 
семерки с представлением о высшей степени познания Божествен- 
ной тайны и достижения духовного совершенства”. Во всяком 
случае, числа — особенно сакральные, библейские — как смысло- 
вые повествовательные элементы в древнерусской литературе 
очень часто использовались функционально, придавая текстам 
дополнительное мистико-символическое звучание, 

Нов структуре распространенной редакции Повести реализо- 
ванаеще и скрытая числовая символика. Действительно, по ходу 
изложения истории белого клобука в ней рассказано о 12 случаях 
чудесного воздействия мира божественного на мир человечес- 
кий. Так, в первой части описаны четыре случая: 1) явление Кон- 
стантину апостолов Петра и Павла с целью указать ему путь спа- 
сения; 2) явление Константину во время крещения чудесного све- 
та и гласа; 3) повторное явление Константину апостолов Петра 
и Павла ради указания на то, как ему надлежит отличить святи- 
тельское достоинство папы Сильвестра; 4) явление самому Силь- 
вестру чудесного света и гласа относительно того, как ему пра- 
вильно следует поступить с даром Константина — одеянием ве- 
лым. Во второй части также рассказывается о четырех случаях. 
божественного вмешательства в историю клобука: 5) явление 
нному папе чудесного гласа как реакция на его ненависть к клобу- 
ку; 6) явление чудесного гласа посланнику папы Иеремии с пред- 
сказанием о его скором спасении из-за его почтительного отно- 
шения к клобуку; 7) явление Иеремии святых мужей — воина в 
царском венце (Константина) и святителя (Сильвестра), спас- 
щих его и хранимый им клобук от гибели в морских волнах; 8} яв- 
ление иному папе ангела Господня с целью обличения и приказа 
отправить клобук в Константинополь (06 этом явлении расска- 
зывается и в краткой редакции). В третьей части описаны уже 
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два чудесных случая: 9) явление патриарху Филофею светлого 
юноши ради предупреждения относительно прибытия клобука из 
Рима и необходимости незамедлительно отправить его в Рускую 
землю в Новерад (в краткой редакции также имеется подобный 
рассказ); 10) явление Константина и Сильвестра Филофею для 
повторного указания об отправке клобука на Русь и предсказа- 
ния о будущем Русской земли. Наконец, в последней части также 
рассказывается о двух чудесных случаях: 11) оявлении архиепис- 
копу Василию ангела Господня с предупреждением о прибытии в 
Новгород клобука и 12) об исхождении от образа Спасителя в 
куполе новгородского Софийского собора гласа радости и тор- 
жества в тот момент, когда Василий надел клобук на себя (оба 
последних случая описаны также в краткой редакции). Число 
чудесных явлений в распространенной редакции Повести, равное 
сакральной двенадцатерице, будучи соотнесенным с представле- 
нием о Церкви в ее вечном небесном и земном бытии*, конечно 
же, не только усиливало мысль о божественном промышлении 
относительно клобука`но и символически подчеркивало тако- 
вую. 

Как видно, распространенная версия Повести отличается от 
краткой составом информации: историографической (подроб- 
ности), мистико-символической (чудеса) и идеологической (про- 
виденциальный и публицистический подтексты). И подобное 
богатство содержания текста есть, несомненно, показатель его 
заданной по отношению к какому-то исходному материалу лите- 
ратурности, есть продукт специальных усилий по развитию сю- 
жетно-повествовательной структуры произведения. 

Напротив, краткая версия Повести в содержательном отноше- 
нии более лапидарна. Идейные задачи ее составителя значитель- 
но более скромны. Они вытекают собственно из ее заглавия: 
Написание, чего ради велнкаго Нова града архнепнскопы на гла- 
АХ свОНХ носят Белый кловук, д не яко же прочии мнтроподиты м 
архиепископы н епископы (по другому варианту — бказание, что 
радн..."). На эту же цель указывает и одна из заключительных 
фраз: И тако устронся велый клобук на главах святых архиеписко- 
пех велнкаго Нова града (в Мазуринском списке ей соответствует 
фраза: И сицевою детелию и блгодатию Господа нащего Исуса 
Христа и по блгословлению святеишаго патриярха Царя града 
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утвердися белый клобук на главах святых архиепискун Великого 
Нова града). Думается, цель автора краткой редакции состояла 
лишь в том, чтобы пояснить происхождение белого клобука как 
предмета облачения новгородских владык. Если в ней и подразу- 
мевались идеи «третьего Рима» и «духовного превосходства Руси» 
над Римом и Константинополем, то лишь весьма косвенно, без 
каких-либо специальных словесных определений и в контексте 
общелитературной идеи о чудесном собирании на Руси различ- 
ных древних ценностей светского и церковного значения — цар- 
ских регалий (Слово о Вавнлоне, о трех отрок“, Сказание о кня- 
зьях Владимирских) и христианских святынь и реликвий (Ска- 
зания о богородичных иконах Тихвинской“ и Владимирской). 
Никак не артикулирована в данной версии Повести также идея 
«превосходства духовной власти над светской», Наконец, и «ан- 
тикатолическая тенденциозность» не является специальной це- 
лью автора. Если антикатолическая тема и звучит в краткой ре- 
дакции Повести, то она опять-таки сопряжена всего лишь с об- 
щей древнерусской традицией конфессионального отношения к 
Западу. Н. Н. Розов, правда, отмечает, что в небольшой час- 
ти списков «основного» варианта краткой редакции Повести (к 
сожалению, не указывая точно, в каких именно списках и какого 
времени) содержится в конце текста, по его мнению, пассаж про- 
новгородского характера: Разумеете же, отцы и вратия, яко по 
Божию изволению отъята высть честь н православие некоренися 
в Риме, н предано Великому Нову граду, и во всю русскую землю 
распространися н утвердися Хрнстова православная вера. бей во 
велый кловук сотворен в Риме царем Константином папе Снльве- 
стру от Духа Свята тричастно по чину Святыя 'Тронцы... 6 Но, 
во-первых, ещевопрос, насколько этот пассаж проновгородский, 
ведь речь в нем идет все-таки и о всей русской земле; а во-вто- 
рых, в тексте краткой редакции, тождественном списку А. А. На: 
заревского, как, видимо, и в большинстве других списков (и в 
частности в Мазуринском списке), этого пассажа нет. Думается, 
он является позднейшей интерполяцией и присущая ему мысль 
о Новгороде как источнике православия для всей Руси, будучи 
выражением местного патриотизма, скорее всего, могла родить- 
ся лишь в эпоху святейшего патриарха и «великого государя» 
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Никона, бывшего митрополита Новгородского и преобразова- 
теля Русской Церкви. 

Итак, очевидно, что краткая редакция Повести идейно бедна. 
И эта ее особенность как раз и не позволяет думать, что некий 
редактор, в случае если Повесть первоначально бытовала имен- 
но в распространенном виде, сознательно пошел на ее столь за- 
метное фактологическое и идеологическое усечение, отказав- 
шись при этом от любимых на Руси литературно-публицистичес- 
ких мотивов. Подобный вывод возникает также и в результате 
общего впечатления от текста краткой редакции, Для него, как 
очевидно, характерно композиционно<стилистическое единство, 
или повествовательная целостность и последовательность; внем 
нет явных следов процесса редакторского сокращения в виде 
сюжетно-повествовательных стыков, несогласованностей ит. п., 
так что ход изложения представляется вполне ровным и гладким. 
Вместе стем краткая редакция Повести текстуально не раз пере- 
кликается с распространенной версией: и там, и там имеют мес- 
то схожие до буквальности выражения и идентично выстроен- 
ные повествовательные пассажи и эпизоды. 

Вот почему все-таки естественен и закономерен вопрос: крат- 
кая редакция Повестиесть результат сокращения распространен- 
ной или напротив — она есть основа для развития таковой? И 
думается, именно сопоставительный анализ аналогичных разде- 
лов изложения в обеих версиях при решении данного вопроса 
окажется показательным. 

В этой связи рассмотрю лишь один эпизод, содержащийся в 
обеих редакциях Повести и посвященный одному и тому же фак- 
ту, — явлению ангела новгородскому владыке Василию накануне 
прибытия на Русь белого клобука. Для наглядности весь текст 
этого эпизода я разделил на сопоставимые фрагменты: курсивом 
выделены предложения, синтагмы и отдельные слова, отсутству- 
ющие в одном из вариантов; одной чертой отмечены содержа- 
тельно тождественные, но стилистически разнящиеся отрезки 
текста; двумя чертами обозначены сходные, но находящиеся в 
разных местах чтения. 
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Краткая редакция по — Краткая редакция по Распространенная 
'Мазуринскому списку списку Назаревского редакция 
1а. В то же вреня 
5 Великом Мове граде 
56 архнеанской Ваен- 
АНЕ, ПОСТЫНЧЕСТВОМ И 
ВСЕМИ ДОБродЕТЕЛЬИН 
украшен. 
1. И нев кую же 1. Не в кую же 1. И в некую нощь 
нощь архиепископу Ве-  нощь архнепископу ве-  молящуся ему Богу, и 


анкого Нова города мо- 
лящуся Богу, н седе 
почнтн, в абне сон 
фБЪЯят_ ег9, и внде ан- 
Гела Господня, деннае- 
#4. обралон и светаа 
анцем, ставша пред 
ним, и ла Главе пиея 
каовук вел. 


2. И перстом руки 
своея указа на главу 
свою, и рече: «Васнане, 
клоБУк сии Белый, еже 
ЕНДИШИ на главе моей, 
от Рима есть. 


3. В древняя убо 
лета благоверный уво 
царь Костянтин, от 
Святаго Духа вразуи- 
лявм, отвяри сего на 
почесть динекрину папе 
Селивестру ма главе 


носити, 


4. И Господь все- 
держнтель ме иЗЕОлИ 
<ему вытн таио пре- 
ДЕСТИ радН СЕВЕрНЫХ 
датый, 


Анкого Нова града Ва- 
СНАНЮ молящуся, н 
сяде почити, н сон при- 
нде нань, м виде дгге- 
ла Господня, ставша 
пред чим, клобук Бел 
ниея на главе; 


2. И перстом руки 
своея показуя на гаа- 
&\ свою, н рече Васн- 
НЮ; «Каоб\ук велЫй, 
еже видиши на гадве 
моей, от Рима есть. 


3. 6го же содела 
царь Константин на 
по-честь папе Снанве- 
стру и на похвалу апо- 
стольстей церкви. 


4. Мыне же сквер- 
ный папа латинский 
дете ег? поругатн и ис- 
тревнтн. Господь же 
БСЕДЕРЖИТЕлЬ ПОБеЛЕ 
ЕМУ БЫТВ нА СлАБЕ 


седе почити, и мало 
БоЗдремався, и яве 
виде ангела Господня 
финаениыи образои И 
светла днцеи, предято: 
яща пред ним, нмея 


клоБук вел по овразу 
‚инишескаго чина. 


2. И перстом руки 
своея укалуя на главу 
свою, и тихи гласои 
рече: «Васнане, кловук 
си Белый, еЖе вндн- 
шн на главе МОЕЙ, ОТ 
Рима есть. 


3. В древняя лета 
дристиянскин царь 
Константин сотвори 
го на почесть динеко- 
‚му папе Селивестру 
носити на славе, 


4. И Господь все- 
держнтель ие изЕоан 
сему вытн тано пре 
авети_ради скверный 
датынь. 
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5. Ты же ндн вне 
града сего н сретн по- 
сланных от патреярха, 


6. Д епискупом но- 
симый ковчежец, в нем 
же кловук сми образом 
ча БАЮДЕ ЗАдТе, при- 
ими с честик! 


7. Сий во кловук с0- 
творен по УНИИ СВЯТЫЕ 
Троицы в в пресветлое 
Христово тредневное 


ВОСКРЕСЕНИЕ. 


8. И ныне да БУДЕТ 
на твоей гадве носим 
в.на прочнх ло ТЕБЕ ар- 
Хнеонсковех града се7? 
ЧТЕвраНТца На главах 
ноенти. И сего ради 
ПОКАЗАХ ТИ 209 ПОЕЖДЕ, 
да верно ти вудет». 


9. И сия глаголав, 
невидим высть. 


‘твоей н на прочих по 
тебе архиепнекояех 
града того. 

5. Ты же со свя- 
щенным собором иди 
вне града своего нм сре- 
тн посланных от пат- 
риярха. 


6. Впископом носи- 
мый ковчежец, в нем 
же кловук есть на БАЮ- 
де заате, принми с че- 
стню! 


'7. бий кловук сотво- 
ри царь Константин от’ 
_ вдохновения бвятого 
Ду по чину бвятыя 
Тренца н по оБоазу 
светлаго Христова 
тридневнаго воскоесе- 
ния. 
8. И сего ради по- 


казах его, да верно тн 
вудет». 


9. И сия глаголав, 
невидим высть. 


5. Ты же во утрии 
день пан вне града 
ЕСО с9 Благуприятель- 
ством и стретн послан- 
ных от патрнярха. 


6.  епискупом но- 
симый ковчежец, в нем 
же клоБук велый сии 
образом на ваюде на 
злате, прими с чес- 
тню! 


7. бий Белый кловук 


Хонетово тонаневное 
воскресение, 


8. И ныне да вудет 
на твоей главе мосихи, 
нна прочих по теве ар- 
хнепнскопех града сего 
утвераится на главах 
носнти. И сего ради 
показах тн прежде, да 
верно тн вудет и ме 
усринишися, 


9. И сня глагола, 
невидим высть. 


Сравнение текстов обнаруживает следующее. 

Прежде всего, несомненно, что составитель пространной ре- 
дакции Повести отталкивался именно от текста ее первоначаль" 
ной краткой редакции в версии типа Мазуринского списка. Кро- 
ме того, привнесенные им текстуальные расширения имеют 
определительно-обстоятельственное свойство, связанное с зада- 
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чей уточнения или же с дополнительной оценочной характери- 
зацией рассказа. Если бы было наоборот, и краткая редакция яв- 
лялась бы результатом сокращения распространенной, то в та- 
ком случае трудно было бы представить себе древнерусского 
книжника, жертвующего ради краткости изложения, например, 
характеристикой владыки Василия (фрагмент 1а), все-таки — по 
крайней мере, с ХУТв.®, а может быть, даже и с ХУ в., со време- 
ни новгородского архиепископа Евфимия П* — местночтимого 
святого подвижника Церкви. 

Вместе с тем затруднительными для комментирования пред- 
ставляются фрагменты 4 и 7, более развитые как раз в краткой 
редакции в версии Назаревского. Они, по крайней мере, обус- 
ловливают необходимость решения вопроса о том, какой из двух 
соотнесенных здесь вариантов краткой редакции первичен, что 
представляет собой, конечно же, отдельную научную задачу. Сей- 
час же уместно, думается, обратить внимание читателя на уси- 
ленную форму выражения троичного смысла повествования 
именно в варианте краткой редакции по списку Назаревского: 
снй кловук сотвори царь Константин от вдохновения Святого Духа 
по чину Святыя "Троица. Введение этого уточнения было обус- 
ловлено, на мой взгляд, тем, что, собственно, сообщается о кло- 
буке Сильвестра в самом начале текста краткой редакции: царь 
же Константин, радостню н люБоЕНЮ побежаем, вместо сего со- 
творн ему одеяние вело тричастно, еже есть клобук. Однако, по- 
мимо внутренней повествовательной логики, появление здесь 
данного — тринитарного — уточнения могло быть обусловлено и 
внешними обстоятельствами, о чем скажу отдельно. 

Что же касается тождественных чтений, имеющихся в обеих 
редакциях Повести, то для стиля составителя краткого варианта. 
характерна некоторая хаотичность и заметно большая простота, 
безыскусность изложения, тогда как составитель распространен- 
ной редакции явно тяготел к стилистической планомерности и 
литературности рассказа. В этом отношении показателен фраг 
мент 1. Синтаксически текст краткой редакции представляет 
здесь сочетание трех предложений, в которых подразумеваются 
два, выраженных подлежащим, субъекта действия — архиепис- 
коп Василий и сон, В пространной редакции в результате син- 
таксической корректировки выступает уже один субъект дей- 
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ствия — Василий. Показательны также лексико-фразеологичес- 
кие замены: в некую нощь вместо не в кую же нощь; мало воздре- 
мався вместо авНЕ сон объят или сон прниде нань; предстояща 
пред ним вместо ставша пред ним. Эти замены явно ориентиро- 
ваны на славянизацию повествования. Кстати, составитель рас- 
пространенной редакции попутно с ними, а также с расширени- 
ями, окоторых речь шла выше, убрал отдельные повествователь- 
ные излишества — например, имеющийся в краткой версии, в син- 
тагме киовук вел ниея, пояснительный член па главе (синтакси- 
ческое дополнение), который, ввиду содержания следующего 
фрагмента, о действиях и речи явившегося Василию ангела, пред 
ставляется неуместным. 

Итак, сравнение текстуальных совпадений обеих версий По- 
вести, как и анализ их сюжетно-композиционных особенностей, 
все-таки заставляет утверждать, что именно текст ее краткой 
редакции послужил основой для формирования распространен- 
ной редакции, ане наоборот. Но последняя была составлена, как 
теперь совершенно ясно, между 1589 и 1601 гг. Спрашивается: 
когда же появилась краткая редакция Новести? Отвечая на этот 
вопрос, прежде всего, еще раз подчеркну: и Н. Н, Розов, и 
Я. С. Лурье относят ее самые ранние списки к середине ХУ! в. 
{хотя весьма досадно, что при этом оба не сообщают более точ- 
ных сведений о соответствующих списках). Этот факт может ука- 
зывать на то, что текст означенной версии либо был создан тог- 
да же, либо ранее. Как же решить в таком случае данную задачу? 

к сожалению, пока что приходится использовать только кос- 
венные данные (обнаруженный же И. Л. Жучковой Мазуринский 
список делу никак не помогает). 

Как яуже отмечал, в связи с вопросом о времени возникнове- 
ния Повести исследователи обращали внимание на определение 
состоявшегося в 1564 г. Поместного Собора Русской Церкви — 
Грамоту утвержденную © Белом кловуке митрополиче. На Собо- 
ре, в преддверии избрания после смерти митрополита Макария 
нового предстоятеля Русской Церкви, были подняты два вопро" 
са. Во-первых, относительно того, почему после святителей Мос- 
ковских Петра и Алексия забылась древняя традиция носить бе 
лый клобук, касавшаяся не только русских первоиерархов, но 
даже и некоторых новгородских и ростовских владык. По изыс- 
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кании ответа, отцы Собора констатировали: Того в писании не 
оБрели есмя, чего для Белые кловуки отставлены. Другой вопрос 
затрагивал право конкретно новгородских архиепископов, в ча- 
стности присутствовавшего на Соборе владыки Пимена, носить 
белый клобук в отличие от остальных русских иерархов. Поиск 
ответа на этот вопрос опятьтаки заставил соборян утверждать: 
А писания тому нет же, которого для случая архнепископы Моуго- 
родские велые кловукн носят. Приведенные свидетельства ис- 
следователи интерпретировали как показатель того, что ко вре- 
мени Собора Повесть еще не была написана; иначе бы новгород- 
ский владыка Пимен не преминул представить ее на суд соборян 
вкачестве исторического подтверждения собственной привиле- 
гии. Однако я бы не решился на такой определенный вывод. В 
тексте грамоты настораживает термин писание по контрасту с 
жанровым самоопределением краткой редакции Повести — напн- 
сание. Конечно же, лексикографические данные говорят о сино- 
нимичности этих терминов. Действительно, и тот и другой, на- 
ряду с прочими значениями, имеют и значение: написанный 
текст®. Но думается все же, что, когда отцы Собораупотребили 
термин писание, они имели в виду совершенно конкретный тип 
текста, а именно текст основательный в отношении каноничес- 
ком и в плане исторической аргументации, подобный, например, 
Священному Писанию или Кормчей. Вряд ли их могла бы устро- 
ить Повесть, то есть написание, как вызывающее доверие сви- 
детельство, если бы она была им известна; и вряд ли они были 
настроены менее серьезно, чем отцы состоявшегося спустя сто- 
летие Большого Московского Собора, которые назвали это про- 
изведение сочинением «лживым и неправым» "', И неважно, что 
в 1667 г. имелась в виду распространенная редакция Повести, а в 
1564 г. речь могла бы идти лишь о ее кратком варианте, если до- 
пустить, что он к тому времени уже существовал. Достаточно 
было бы уже того, что в последнем фигурировал в качестве контр- 
агента новгородского архиепископа Василия Калики некий ни- 
когда не существовавший константинопольский патриарх Юве- 
налий. Благочестивая легенда могла удовлетворить религиозные 
чувства, но не требования рационального порядка. Так что, если 
Повесть и существовала к 1564 г., она никак не могла быть пред- 
ставлена суду Собора в качестве серьезного аргумента. С другой 
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стороны, получается, что и свидетельство Грамоты нельзя безо- 
говорочно принять как показатель того, что к моменту ее состав- 
ления Повести еще не было. 

А между тем при решении вопроса о времени появления озна- 
ченного литературного текста необходимо, на мой взгляд, учесть 
некоторые известные летописные свидетельства. 

В Первой Новгородской летописи младшего извода, составленной в 
30-е гг. ХУ в.*?, сообщается, что в 1346 г, во время пребывания 
новгородского архиепископа Василия Калики в Москве, предсто- 
ятель Русской Церкви, митрополит Феогност, благословил его и 
дасть ему ризы хрестьцаты?, удостоив Василия таким образом 
особой и редчайшей на Руси чести среди других епархиальных 
владык. Это известие воспроизводится затем в ряде новгород- 
ских летописей ХУ-—ХУТ в." но показательно то, что о нем вспо- 
минают при составлении общерусского летописного свода в 
ХУ! столетии. Так, в Никоновской летописи говорится, что Фео- 
гност вместе с благословением даде Василию священные ризы 
крестьчяты 5. Данный факт замечателен, по крайней мере, в двух 
отношениях. Во-первых, он действительно свидетельствует о про- 
буждении широкого общественного интереса к личности новго- 
родского владыки Василия, но не в конце ХУ в., как полагал 
Н. Н. Розов, а во второй четверти ХУ1 столетия — в эпоху обоб- 
щающих литературных мероприятий. Ведь именно в это время, 
между 1526 и 1530 гг., в книгописной мастерской митрополита 
Московского Даниила велась работа над списком летописи, 
текст которого — в его древнейшей исторической части (до 
1520 г.) — считается оригиналом Никоновского свода”. Во-вто- 
рых, примечательно то, что при упоминании крестчатых риз 
Василия (а ведь это — знак его преимущественного положения) 
летописец упускает удобнейший повод и ничего не говорит о при- 
надлежавшем Василию белом клобуке (тогда как последний, бу- 
дучи древнейшей святыней, попавшей на Русь по божественно- 
мупромыслу, должен был бы восприниматься как куда более важ- 
ный знак духовного превосходства). По правилу исключения, 
остается только сделать вывод, что он, митрополичий летопи- 
<ец, обо всем этом ничего не знал. Иными словами, до начала 
30-х гт. ХУТ. предание о новгородском белом клобуке ни в ка- 
ком виде известно не было. 
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Однако возможно и другое объяснение. Предание уже обрело 
известность к концу 20-х гг. ХУ столетия, но поскольку оно каса- 
лось Новгорода, постольку московский книжник его проигнори- 
ровал. Право на подобный силлогизм подтверждает вроде бы 
довольно странный по неожиданности пассаж, который читает- 
ся в том же списке-протографе Никоновской летописи, уже после 
комплекса сведений о Василии Калике, а именно в Ловести о пре- 
подобнем Сергии (статья за 1392 г.). Здесь к сообщению о совер- 
шенной в 1390 г. митрополитом Киприаном хиротонии родного 
племянника Сергия Радонежского Феодора в архиепископа Рос- 
товского, до которого в Ростове были только епископы, прила- 
гается рассуждение о том, что точно так же и в Новгороде Вели- 
ком сначала были епископы, а начиная с Илии — архиепископы, 
И при этом без всякой связи со своим рассуждением, как, впро- 
чем, и с рассказом о Феодоре, летописец заявляет, как будто спо- 
ря скем-то: Кловуки же велые нзначала всн ношаху на Русн — н 
мнтропоанты, н епископы, и сподовившенся велнкид честн архи- 
епископьства. Вси святитеан на Руси велыд кловукы ношаху?, 
Данное утверждение можно понять так, будто бы ношение бело- 
го клобука, по мнению московского летописца, никогда не было 
‘исключительной привилегией новгородского архиепископа. Со- 
ответственно, оно могло появиться только в контексте имевших 
место споров на эту тему. Подобные же споры, в свою очередь, 
могли возникнуть по вполне определенному поводу. А именно в 
связи с тем, что 4 марта 1526 г. прекратилось почти семнадцати- 
летнее вдовство новгородской кафедры: в этот день, по сообще- 
нию Никоновской летописи, пресвященный Данило митрополит по- 
стави ДАлкарья архимандрита нз Лужков дрхнепнскопом Великому 
Новуграду и Пскову. При этом летописец добавляет: д от паса 
нз Суздаля архиманьдонта Кнрнла поставил дрхнепископом Рос- 
току". Между прочим, данное известие любопытно своим совпа" 
дением по соотнесенности Новгорода и Ростова с вышеприве- 
денным известием летописи о преподобном Феодоре Ростов- 
ском. Но дело не в этом. Важно, думается, другое. 

Во-первых, новопоставленный новгородский владыка Мака- 
рий пользовался настолько исключительным благоволением со 
стороны великого князя Василия Ивановича, что последний, 
отправляя его в Новгород, вернул ему полностью изъятую из 
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Новгорода еще в 1478 г. владычную казну, включая деньги и иму- 
щество (а в составе последнего, видимо, и белый клобук новго- 
родского владыки). Во-вторых, как известно, новгородцы чрез- 
вычайно тепло и единодушно встретили Макария у себя и во все 
время сгоархипастырского служения были весьма отзывчивы на 
все его начинания в деле церковного устроения", да и вообще 
Новгород в эпоху владычества Макария пережил нечто вроде 
культурного возрождения“. Возможно, в контексте данных об- 
стоятельств и был поднят новгородской общественностью во- 
прос о белом клобуке как особом достоинстве новгородского ар- 
хиепископа. Какие уж речи по этому поводу говорили, теперь 
совершенно неизвестно, но вышеприведенный пассаж работав- 
шего в Москве митрополичьего летописца о белых клобуках опре- 
деленно представляется как вполне вероятная реплика на пре- 
тензии новгородцев. 

Что же касается святителя Макария, то он, став новгородским 
владыкой, уважил местную традицию и стал носить именно бе- 
лый клобук. Это подтверждается, например, свидетельством 
Сигизмунда Гербершетейна, который, вторично побывав в Моск- 
ве как раз в 1526 г, с апреля по ноябрь, писал: «Их архиеписко- 
пы, епископы и архимандриты носят черные круглые клобуки, 
один только епископ новгородский носит, согласно нашим обы- 
чаям, клобук белый и двурогий»“". Можно также полагать, что 
когда Макарий был возведен на кафедру предстоятеля Русской 
Церкви, то он не снял белый клобук и таким образом изменил 
порядок, установленный некогда митрополитом Московским 
Киприаном. Кстати, точно так же Макарий перенес в Москву и 
другой древний новгородский обычай — обряд шествия на осля- 
ти в Неделю Ваий“. То есть в определенном смысле Макарий 
утверждает в Москве некоторые новгородские обрядовые тра- 
диции. И не только, кстати, традиции. Так, на Соборах 1547 и 
1549 гг, работавших по инициативе и под руководством митро- 
полита Макария, к лику святых с общерусским или местным по- 
читанием было причислено 39 угодников Божиих. При этом 
‘треть из них были именно новгородцами (или псковичами) по 
происхождению или месту их подвижничества. 

Показателен еще один любопытный летописный факт. В Нов- 
городской второй летописи запечатлен, похоже, рефлекс Повести. 
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Летописец сообщает: 8 лета 6932 (1424), месяца сентякря в 29 
день, преставися нгумен Феодосей Жиконачалные 'Тронци Клов- 
<кого монастыря, м погревен высть туто же в манастыре. И сразу 
же добавляет: Кловук велой дал патриарх Иерусалнмский владыки 
Василию, а патрнарху дал папа Римский; м с тех мест клавук 
велой в Новегороде”. Данное добавление — не зафиксированное, 
кстати, ни одной другой новгородской летописью — интересно в 
двух отношениях. Прежде всего, должно отметить, что по види- 
мости оно выглядит как совершенно неуместное. Кажется, будто 
нет никакой связи между известием о смерти Феодосия Клоп- 
ского и известием о происхождении головного убора архиепис- 
копа Василия. Однако указанная несогласованность — мнимая. 
Ведь очевидно, что летописец ассоциировал название предме- 
та— кловук, клавук (вероятно, ставя ударение на втором слоге, 
так что в первом, безударном, слоге в обоих вариантах звучала 
одинаковая гласная [МАЪИК]} — с названием монастыря: Клобский 
{так же, видимо, ставя ударение на втором слоге; в большинстве 
же древнерусских фиксаций — Клойский). Так сказать, созвучие 
терминов побуждало его к ложному этимологизированию. Кро- 
ме того, летописец вовсе не бессвязно заговорил о владычной 
шапке по случаю упокоившегося игумена Феодосия, Оказывает“ 
ся, последний два года управлял новгородской епархией, будучи 
избранным в 1422 г. владыкой, нотак и не получил архиерейской 
хиротонии и был изгнан новгородцами назад в свой монастырь". 
Так что у него имелись права на белый клобук. Соответственно, 
и упоминание о таковом вслед за сообщением о смерти этого 
несостоявшегося архиерея было вполнелогичным для летописца. 

Но рассматриваемое упоминание особенно интересно тем, 
что, по всей вероятности, отражает знакомство летописца с пре- 
данием о белом клобуке. Даже закравшаяся в него ошибка с 
точки зрения Повести, а именно утверждение, что Василий полу- 
чил клобук от Иерусалимского патриарха, представляется ско- 
рее неуклюжей попыткой исправить известие Повести, нежели 
индексом незнакомства летописца с текстом последней. Во-пер- 
вых, Василий действительно был связан с Иерусалимом как па- 
ломник, о чем сам писал в Послании о рае® и за что, видимо, и 
получил свое прозвище — Калика. Во-вторых, фигурирующее в 
Повести имя патриарха Ювеналия обнаруживается только среди 
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Иерусалимских первосвятителей. Правда, патриарх стаким име- 
нем жил за 900 лет до Василия", но зато о нем известно было по 
византийским хроникам” и древнерусским хронографическим 
компиляциям ". Наконец, о возможном знакомстве летописца с 
Повестью можно думать, наблюдая в летописи аналогичную Пове 
сти логику поэтапного попадания белого клобука в Новгород из 
Рима. 

Таким образом, если все же рассматриваемое известие Новго- 
родской второй летописи навеяно было краткой редакцией Повес- 
ти, то в этом случае появляется основание для обозначения еще 
одной хронологической вехи, связанной с историей этого лите- 
ратурного текста. Дело в том, что Новгородская вторая летопись, 
как известно, составлена в последней трети ХУ в., рассказ в ней 
доведен до 1572 г." Значит, в принципе, возможно, что к середи- 
не 70-х гт. ХУГ столетия ее текст уже появился. Следовательно, к 
этому времени существовала и Повесть, коль скоро она стала из- 
вестна летонисцу. 

Итак, все вышеприведенные косвенные данные вполне позво- 
ляют предположить, что краткая редакция Повести как литера- 
турная версия. устного новгородского предания могла быть со- 
здана в промежутке времени между серединой 20-х гг. и середи- 
ной 70-х гг. ХУ столетия. 

Однако есть еще один косвенный факт — уже книжно-архео- 
графического характера, который, намой взгляд, позволяетеще 
более конкретизировать время возникновения данного текста. 

Занимаясь в свое время историей Сказания о Тихвинской иконе 
Богоматери, я выявил среди разных ее вариантов, возникших в 
течение ХУ! в., редакцию ЕЁ, в которой обосновывается связь 
Тихвинской иконы с образом Пресвятой Богородицы, написан- 
ным некогда святым евангелистом Лукой, а также дается объяс- 
нение того, почему икона чудесно перенеслась из Константино- 
поля в Новгород. Пока что эта редакция известна только по спис- 
кам из сборников ХУП столетия”: 1) ГИМ, собр. А. С. Уварова, 
№ 1868/40; 2) РГБ, Музейное собр., № 8433; 3} РНБ, собр. 
М. П. Погодина, № 1558; 4) РГБ, собр. В. М. Ундольского, № 593; 
5) РГБ, собр. В. М. Ундольского, № 614. Во всех этих сборниках, 
исключая Музейный 8433, представляющий собой конволют, 
содержится и краткая редакция Повести о новгородском белом клоб)- 
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ке}, Вместе с тем привлекает внимание их «русская» часть вооб- 
ще. Оказывается, для них характерна заметная общность, отно- 
сительная устойчивость и очевидная тенденциозность подбора 
содержащихся в них «русских статей». Особенно это касается 
сборников Уваровского 1868 (1622 г.) и Погодинского 1558 (се- 
редины ХУП в.), в которых состав «русских статей» отображен 
наиболее полно. Вслед за Повестью о клобуке, в частности, в сбор- 
нике Уваровском 1868 читаются: 

1) Сказание о чудотворном явлении Спасова образа, како влд- 
говерному царю ААанунлу Греческому... В этом тексте изложена 
предыстория иконы Всемилостивого Спаса из новгородского 
Софийского собора. Согласно свидетельству софийского священ- 
ника Прокопия с товарищи и дьяка Дмитрия Федоровича Ласки- 
рева из правительства Василия Ш, эта икона была написана ца- 
рем греческим Мануилом и находилась в Константинополе еще 
до крещения Владнмерока, затем оказалась в Корсуни, откуда и 
попала на Русь. Тут допущен анахронизм, поскольку самый ран- 
ний византийский император по имени Мануил — из династии 
Комнинов — правил много позже, с 1148 по 1180 г. Сведения об 
иконе дополнены также легендой о чудесном наказании Мануи- 
ла за совершенный им в попрание святительских прав суд над 
священнослужителем. Данное предание, как известно, было за- 
писано в начале ХУТ в., до 1526 г. > В Новгородской третьей летоти- 
си оно помещено в разделе за 6553 (1045) г. и завершается сооб- 
щением о том, что ныне чюдотворная нкона находится в Успенс- 
ком соборе Московского Кремля, а в Новгороде сохраняется 
только ее список”. Подобный обмен, как известно, произошел 
после того, как в 1561 г. икону привезли в Москву для написания 
снее копии”. 

2) Сказание © святей бофен, еже есть Премудрость Божия, 
Произведение содержит двоякое толкование образа Софии Пре- 
мудрости Божией — и как Богородицы, и как Сына и Слова Бо- 
жия”. К сожалению, оно не изучено. Однако есть основания по- 
лагать, что подобный текст мог появиться в связи с иконопис- 
ными работами новгородско-псковских мастеров в Кремле после 
московского пожара 1547 г., а также в связи с соборным рассмот- 
рением в 1558—1554 г. «сумнений» дьяка И. М. Висковатого по 
поводу каноничности и догматического смысла этих работ. 
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3) Во граде Галнлейстем, в Назарете, о храме святыя Богоро- 
дица, в нем же родися от Илокима и Анны. Данный текст непо- 
средственно предшествует Сказанило о Тихвинской иконе. В нем со- 
общается о четырехкратном переходе с места на место по пути 
из Иерусалима в Римскую империю построенной в Назарете и 
освященной еще апостолом Иаковом, вратом Господним, Рожде- 
ство-Богородицкой церкви вместе с хранящимся в ней образом 
Богоматери, который был написан евангелистом Лукой ”. Текст 
этой повести, как известно, был привезен в Москву из Рима в 
июне 1528 г. русским послом Еремеем Матвеевичем Трусовым. А. 
после московского пожара 1547 г. кто-то из работавших в Моск- 
ве новгородско-псковских иконописцев написал образ Лоретской 
Божией Матери, получивший затем название «Прибавление 
ума». 

4) Сказание о мюдесех Пречистых Богородицы чюдотворнаго 
ея овраза Фдегитрия како явися на 'Тифине... В данной версии 
Сказания о Тихвинской иконе, появившейся, видимо, после 1560 г. 
и до 1589 г., повествуется как о святыне вселенского значения: 
она чудесно перенеслась в Новгородскую землю из Константи- 
нополя, и ее чудотворность (и выша тогда от иконы оноя... чюде- 
са н исцеления... яко ж...} подобна чудотворности древнейших 
богородичных образов: нерукотворенного, нже в Анде, Фднгит- 
фии — письма евангелиста Луки и Римляныни, списанной патри- 
архом Германом с нерукотворенного Лиддского. Кроме того, 
история Тихвинской святыни интерпретирована здесь в контек- 
сте истории христианства и, в частности, в контексте реального 
положения Московского царства в христианском мире — как 
избранного удела Пресвятой Богоматери и последнего оплота 
Православной Церкви. Сравнительно со всеми предыдущими 
версиями в данном варианте Сказания, таким образом, впервые 
осуществлен художественно-литературный синтез известных ис- 
торических сведений и общественно-религиозных идей первой 
половины ХУ! в. 

5) Сказание о нконе пресвятыя Богородицы Фдигитрия. Прямо 
Следует за Сказанием о Тихвинской иконе. К сожалению, произведе- 
ние не изучено. В нем речь идет о том, как евангелистом Лукой 
был написан, при Клавдееве кесарстве, первый богородичный 
©браз; о том, как он выглядел (дана подробная иконографичес- 
14* 
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кая характеристика), а также о символическом значении компо- 
зиционного расположения фигур на иконе и некоторых изобра- 
зительных деталей (звезд на мафории Богоматери, креста в ним- 
бе вокруг головы Младенца, графем ©, © (так! — В. К.), н, свитка 
итд.). В целом данный текст как бы восполняет имеющееся в 
Сказании о Тихвинской Одигитрии лаконичное описание «внешно- 
сти» «явленного» образа, 

6) Сказание, како н отколе высть архангельское пенне, снречь 
демественнаго предания. Текст, переписываемый также в тесной 
связи со Сказанием о Тихвинской иконе. В нем воспроизведен и по- 
путно осмыслен с богословской точки зрения сюжет о том, как 
знаменитый византийский гимнограф Роман Сладкопевец был 
чудесно научен явившейся ему во сне Богоматерью (после молит- 
вы перед ее иконой во Влахернском храме) искусству божествен- 
ного стихословия. В средние века этот сюжет был известен и в 
агиографических, и в литургических вариантах®. В Сказании, 
кроме того, утверждается, будто от святого Романа берет свое 
начало и демество. Оно якобы введено было на Руси греческими 
певцами еще при Ярославе Мудром. Это — очевидная разработка. 
известия о вогогласном пенин из Степенной книги*'. К сожалению, 
текст Сказания до сих пор не привлекал внимания исследовате- 
лей. Но думается, зафиксированное в нем предание имело наро- 
читую актуальность именно в середине ХУ! столетия. Как раз 
после Собора 1551 г. при непосредственном участии царя Ивана. 
ГУ и новгородских роспевщиков в Московской Руси осуществля- 
ется одновременно и возрождение, и обновление церковно-пев- 
ческого дела: возникают специальные школы, пересматривают 
сяуставные требования по части пения, создаются новые службы, 
формируется даже особый московский певческий стиль, появ- 
ляется, наконец, новая система певческих знаков — демествен- 
ная нотация, да и само демество как особый тип древнерусского 
торжественного пения, отличный и от обычного столпового, и 
от кондакарного типов многоголосным характером, обретает 
важное значение в русской богослужебной системе! . Вероятно, 
в этом контексте и возникло данное Сказание, явив собой исто- 
рико-теоретическое обоснование правомерности в православном 
богослужебном обиходе демества, похожего своим многоголоси- 
ем на католическое пение. 
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7) Повесть душеполезна о иконе Пречистыя Богородицы, како 
принде из Иверскаго царства во Святую гору по воздуху Божн- 
нм промыслом. Это — первый вариант Сказания об Иверской ико- 
не. Текстуально близкий список новгородского происхождения 
опубликован и относится к середине ХУ! в." Вероятно, тогда же 
произведение и было введено в обиход древнерусского чтения. 
Книжники ХУП столетия данный текст нередко атрибутирова- 
ли преподобному Максиму Греку?°, — как полагают исследовате- 
ли, ошибочно. 

8) Чюдо Пречистыя Богородицы о Ватопедском монаетырн, ти 
в сувоту 5-ыя недели поста. Это так называемый контаминиро- 
ванный текст, возникший, надо полагать, в ХУ1 в. на основе раз- 
ных вариантов первой версии Повести о Ватопедском монастьыфе, 
известной на Руси со второй половины ХУ столетия". Одна из 
этих версий опубликована по новгородской рукописи середины 
ХУ в. Книжники ХУП столетия иногда связывали сочинение с 
Максимом Греком*®, вероятно, необоснованно®. 

9) Чюдо Иречистыя Богородицы о граде ДАуроме н © епископе 
его, како прииде на Рязань. Это повесть, как известно, написана 
Ермолаем-Еразмом*. Сюжетной основой ее является рассказ о 
том, как несправедливо обвиненный муромцами в блуде епиской 
Василий, держа в руках образ Богоматери с Младенцем, был чу- 
десно перенесен на собственной мантии по Оке против течения 
из Мурома в Рязань. Близкий текст опубликован по списку сере- 
дины ХУ в.*? 

10) Сказание © нконе Пречистыя Богородицы Фковецкия. Сю- 
жетную основу этого повествования составляет рассказ о чудес- 
ном обретении богородичной иконы и креста в Тверской епар- 
хии — в Оковецкой волости, на реке Пырышне. Известно, что в 
1540 г. означенная икона, а также образ Честного Креста как чу- 
дотворные были принесены из Ржева в Москву, В память об этом 
событии в Москве возвели церковь и установили праздник с кре- 
стохождением ко Пречистой, нарицаемой Ржевской 11 июля по 
старому стилю. Сходный текст Сказания опубликован. 

11) бказание вкратце о соворе на Жатфея на Башкина. В этом. 
тексте речь идет о состоявшемся в конце 1553 — начале 1554 г. 
Соборе, отцы которого вынесли суждения по целому ряду рас- 
пространившихся в обществе религиозных мнений, в частности 
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осудили протестантские взгляды Матвея Башкина и его едино- 
мышленников®, 

12) Изложение соворнаго деяния на дьяка Ивана ЛАнхайлова 
Внсковатгаго. Данное повествование? также посвящено работе 
Собора 1553—1554 гг., на котором вслед за ересью Башкина были 
рассмотрены и осуждены богословские и «искусствоведческие» 
суждения Висковатого по поводу новых икон и росписей, появив- 
шихся в Кремле после пожара 1547 г.% 

Как легко увидеть, все названные тексты имеют тематическую 
общность, в частности общность по темам: «чудесные знамения 
и явления», «чудесное перенесение святыни», «восприятие Ру- 
сью святынь христианского Востока и Запада», «происхождение 
святыни и ее связь с обрядовой традицией». Кроме того, данные 
тексты имеют общность по времени их литературного рождения 
в ХУ! в. или их переработке в середине столетия, а также по их 
связи с событиями 50—60 гг. ХУГ в. и, вероятно, по их отноше- 
нию к собирательно-обобщающей деятельности книжников из 
круга святителя Макария, митрополита Московского. Нельзя не 
отметить и новгородской — содержательно и генетически — при- 
вязанности некоторых из указанных статей. Отсюда не безосно- 
вательно предположение о том, что все они, включая и краткую 
редакцию Повести о новгородском белом клобуке, так или иначе отра- 
жают обстоятельства русской жизни и духовные интересы рус- 
ского общества именно середины ХУ! в. А ведь, помимо проче- 
го, важнейшим аспектом таковых (и жизни, и интересов) в то 
время была проблема преодоления очевидных кризисных явле- 
ний, обозначившихся в виде различных домыслов относитель- 
но церковного искусства и даже новых учений относительно веры 
вплоть до еретических. 

Всвязи с этим, а также подразумевая некоторые содержатель- 
ные детали Повести о новгородском белом клобуке, напомню извест- 
ные обстоятельства. После московского пожара 1547 г. царь Иван 
Васильевич собрал в столице мастеров для реставрационных 
работ. В их числе оказались новгородцы и псковичи, трудившие- 
ся над восстановлением росписей и икон в Благовещенском со- 
боре и Золотой палате Кремля и написавшие в итоге целый ряд 
композиций библейской тематики и символико-аллегорическо- 
го или богословско-дидактического содержания. Причем важно 
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подчеркнуть: среди последних были и композиции, связанные с 
догматическим учением Церкви о божественной троичности: 
традиционная «Троица ветхозаветная» (в виде трехангелов, явив- 
шихся Аврааму) и сравнительно новые «Троица новозаветная» 
{изображение сидящих на престолах Отца и Сына с голубем — 
Духом Святым — между Ними) и «Отечество» (изображение Отца 
с Сыном в Его лоне и голубем — Духом Святым — над Ними) ®. На 
церковном Соборе 1553-1554 гг. по поводу этих и прочих симво- 
лических композиций разгорелся спор. Упомянутый выше дьяк 
Иван Висковатый попытался доказать, что иконы подобного 
рода недопустимы в силу принципиальной неизобразимости 
Бога. В споре принял участие лично митрополит Макарий (по 
повелению которого, кстати, еще в 1528 г. фрески Софийского 
собора в Новгороде в ходе его реконструкции были переписаны 
сучетом троического богословия "®) и сумел переубедить дьяка, 
так что последнему пришлось принести письменное покаяние *. 
Дело, однако, не в этом, а в том, что означенный спор возник в 
контексте и как продолжение куда более острого соборного раз- 
бирательства и строгого приговора, во-первых, относительно 
протестанских взглядов Матвея Башкина и старца Артемия, а во- 
вторых, по поводу вовсе нехристианского учения старца Феодо- 
сия Косого "®. И тут исключительно важно, что оба варианта 
религиозного мудрования исходили из антитринитарных бого- 
словских посылок. Таким образом, Собор 1553—1554 гг. в опре- 
деленном смысле выступил в защиту догмата о Божественной 
Троице и правомерности символического богословствования на 
этот предмет. Как известно, прямым литературным откликом на 
решения Собора о новых ересях была мистико-символическая и 
натур-богословская трилогия Ермолая-Еразма © святей, н едн- 
носущией, н животворящей, н нераздельной 'Тронце, в которой 
как раз на основе большого числа примеров утверждалось, что 
бесконечное многообразие троичных комплексов физического 
мира природы отражает онтологическую троичность Бога "®, то 
есть творение гармонически соответствует Творцу и Его симво- 
лизирует. Между прочим, тема Троицы несколько раз затрагива- 
лась также и на Соборе 1551 г. («Стоглавом»): по поводу новго- 
родского обычая петь на литургии перед так называемым «лоб- 
занием мира» и по возгласе «Возлюбим друг друга» слова «Отца 
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и Сына и Святаго Духа, Троицу единосущную и нераздельную», а 
не речью говорить (глава 50) 5; по поводу новгородского же обы- 
чая трегубить «аллилуйю» (глава 42) 1%; по поводу разных обыча- 
ев изображать ветхозаветную Троицу (глава 41) 1% и, наконец, по 
поводу онтологического вопроса об изобразимости Бога (глава 
48) №. 

В связи со всем сказанным важно отметить еще один факт. И 
кработе «Стоглавого» Собора, и к созданию символических ико- 
нографических изображений, и к спору об их правомерности, и 
к борьбе с еретическими измышлениями самое прямое и непос- 
редственное отношение -— как сторонник символизма в искусст- 
ве и как обличитель иноверия — имел поп Сильвестр, клироша- 
нин кремлевского Благовещенского собора и человск, что бы о 
нем ни думали исследователи, несомненно, сыгравший весьма 
значимую роль в общественной и культурной жизни Руси в кон- 
це 40-х ив 50-е гг. ХУГ в., ученый грамотник и книголюб, знаток 
церковной живописи, пения, богослужебных традиций, в лич- 
ном плане — мистик, которого посещали чудесные видения и го- 
лоса, а в общественном — идеолог сильной духовной и светской 
власти, плодовитый писатель и, между прочим, новгородец по 
происхождению, попавший в Москву как соратник митрополи- 
та Макария". 

Вот теперь — самое время обратиться к содержательным осо- 
бенностям краткой редакции Повести о новгородском белом клобуке. 
Прежде всего, отмечу, что ее автор в отличие от автора распрос- 
траненной редакции детально описывает, как выглядел или как 
былустроен дарованный императором Константином папе Силь- 
вестру клобук: это было одеяние бело тричастно (в распростра- 
ненной редакции указан только цвет клобука). Но самое любопыт- 
ное в тексте краткой редакции то, что означенная триадологема 
вмонтирована автором в комплекс триадичных синтаксических. 
конструкций, характеризующих отношение императора к папе: 
[1] а) И не вмемяше его человека суща, (2) м неославно зря на 
днце его, (3) м чтя его яко Бога. [П] (1) И много вагодарения #03- 
да ему на церковным чин, (2) а самому святейшему папе на слу- 
жение от свонх царьских величеств многая книгн устроив, (3) в 
венец царьский востоте положити на главу его. Папа же сего не 
восхоте. Царь же Константин, радостню и лювовию повежаем, 
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вместо сего сотворн ему одеянне вело тончастно, еже есть кло- 
вук, [1] (1) и устрои его чюдно, (2) и свонма рукама возложн на 
главу влаженному папе, (3) м рЕчЕ: «Тако тн доетонт вытгн светду 
якоже и солнцу посреде всея твари, о пресвятый отче, учителю 
мой [П] (1) Снанвестр же со многим влагоговенньством в клову- 
ке оном покленися царю, (2) н смяв со главы своея, (3) н лювезно 
целовав со всемн святнтели. [ПП (1) И испросн у царя ваЮдо зла- 
то, (2) и положн его на нем, (3) и постави в церкви святых дпостоА 
на престоле... (текст воспроизводится по списку А. А. Назарев- 
ского). Подобное сочетание образной детали с конгениальной 
ей литературной формой, как мне уже приходилось писать '®, 
было не только традиционным стилистическим приемом, но и 
способом иносказания, долженствовавшим направить мысль чи- 
тателя по определенному руслу. То, что автор краткой редакции 
Повести использовал данный прием сознательно, доказывается 
еще одним аналогичным по иносказательному значению пасса- 
жем: рассказав о явлении константинопольскому патриарху ан- 
гела, он опятьтаки вводит в свой текст отсутствующую в про- 
странной редакции деталь, причем подав ее в соответствующей 
форме: (1) И в третий день приндоша посланнии от папы к пат- 
онарху, носяще с совою ковчежец с честню уткорен н печатленен, 
(2) и даша его патонаоху, (3) н грамоты посланные от папы даши 
‚патрнярху (текст воспроизводится по списку А. А. Назаревского). 
Кстати сказать, в рассматриваемой редакции историю клобука 
сопровождают, в отличие от распространенного варианта ГПовес- 
ти, лишь три чуда профетического характера: ангел Господень, 
как бы курирующий судьбу клобука, являлся, во-первых, некоему 
папе, во-вторых, патриарху Ювеналию и, в-третьих, архиепи- 
скопу Василию. Однако автор означенного текста не удовлетво- 
рился одними намеками. Ближе к концу своего рассказа он вло- 
жил в уста ангела прямое пояснение символического смысла по- 
павшей к новгородскому владыке древней реликвии: Снй кловук 
<отворн царь Константин от вдохновення Святого Духа, по чину 
Фвятыя Тронца и по образу светлаго Христова трндневнаго вос- 
кресения (между прочим, как показано выше, в аналогичном пас- 
саже распространенной редакции указание на троическое зна- 
чение клобука отсутствует). Отсюда очевидно, что краткая 
редакция Повести, рассказывая о привилегии новгородского 
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иерарха, вместе с тем является художественно-символическим 
выражением троического богословия. И думается, что на фоне 
распространившихся в русском обществе в 50-х гг. ХУ] в. анти- 
тринитарных умонастроений и споров о Троице такое свидетель" 
ство, подобно троичной иконографии или труду Ермолая-Ераз- 
ма, было бы весьма и весьма уместным и своевременным. Следо- 
вательно, исходя из созвучия содержательно-формальных 
свойств краткой редакции Повести конкретной общественной си- 
туации на Руси, а также имея в виду огромную работу русских 
книжников по собиранию и осмыслению преданий старины глу- 
бокой, осуществлявшуюся втечение многих лет под руководством 
святителя Макария '°, вполне правомерно предположить, что 
ее текст тогда же — в 50-е гг. — и возник, и именно как своеобраз- 
ная литературная реакция на действительность. 

Необходимо учесть и еще одно обстоятельство. Составитель 
краткой редакции «Повести о новгородском белом клобуке» (в 
разделе об императоре Константине Великом и папе Римском 
Сильвестре) либо прямо, либо опосредованно использовал сю- 
жет, сожержащийся в тексте так называемого «Веления царска», 
или «Псевдо-Константинова дара» 1, Но на это же, известное 
на Руси с ХУ в. и наделенное авторитетом «божественных пра- 
вил», произведение опирался в 1551 г. на Поместном Соборе Рус- 
ской Православной Церкви митрополит Макарий, стремясь за- 
щитить от притязаний царя Ивана ГУ церковные судебно-адми- 
нистративные права, а также идею и традицию неприкосновен- 
ности церковных владений. Рассуждение святителя, помимо его 
непосредственного «Ответа царю» "1, было зафиксировано, в 
частности, «приговором» отцов Собора в 60-й главе «Стоглава» И, 
В нем речь шла не только о предоставлении Константином Ве- 
ликим папе Сильвестру преимущественных передлицом светской 
власти прав и привилегий, но ио наследовании последних иерар- 
хией всех других поместных «церквей Христовых» какапостоль- 
ского установления. Очевидно, что на Стоглавом Соборе имело 
место некоторое противостояние между государством и Церко- 
вью. Но если, согласно тогдашней официальной идеологии, рус- 
ское государство в лице царя получило свои права от языческого 
императора Августа Октавиана («Сказание о князьях Владимир- 
ских», «Степенная книга»), то русская Церковь, как и византий- 
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ская, основана была, согласно древнему преданию, святым апос- 
толом Андреем. 

В контексте подобного соотношения общественных сил и в 
свете теории «третьего Рима» Повесть о белом клобуке, если бы она 
действительно возникла в кратком своем варианте в 50-е годы 
ХУ в., косвенно обретала вполне отчетливый политический 
смысл. Ею предопределялся логический вывод о том, что святи- 
тель Макарий как бывший новгородский владыка является пря- 
мым наследником папы Сильвестра по воспреемству дарованно- 
го тому некогда белого клобука и, соответственно, опосредован- 
ным соучастником совершенного некогда первым христианским 
императором сакрального акта. Если у Ивана ГУ — шапка Моно- 
маха и другие инсигнии как символ земной власти, тоу Макария — 
белый клобук как символ власти духовной. В религиозном обще- 
стве преимущества, бесспорно, были за последним, и они, конеч- 
но же, косвенно подтверждались текстом Повести. Так что и в 
этом отношении вновь возникшее произведение оказывалось 
вполне актуальным как своевременная и своеобразная литератур- 
ная реакция на действительность. 

И еще одна гипотеза навязывается исследователю очевидны- 
ми параллелями. Возникновение белого клобука, согласно овес. 
ти, связано с папой Сильвестром, вероятно, «святцем», то есть 
небесным покровителем упомянутого выше Благовещенского 
попа Сильвестра !*. Папа Сильвестр, по преданию, имел огром- 
ное духовное влияние на императора Константина и способство- 
вал его нравственному перерождению и обращению к христиан- 
ству 5. Подобно этому и поп Сильвестр в качестве духовного на- 
ставника венчанного на царство Ивана Васильевича отвратилего 
от детских отчаянных безобразий, пробудив внем христианскую 
религиозность 6. А самого Ивана Васильевича после взятия им 
Казани в 1552 г. нередко сравнивали с Константином Великим. 
Прежде всего, сам Сильвестр в 1553 г. в послании к казанскому 
наместнику князю А. Б. Горбатому-Шуйскому: Фамодержец всед 
Россна... Божиею влагодатиею уподовнся царю Костянтнну, тою 
же царскою вагряницею овложен есть, те ж правоверия хоругЕн в 
руку своею влагочестно содержит (7. Аналогичные сравнения на- 
ходим у митрополита Макария (1553): И дарова теве Бог мило- 
сердне свое, град и царство Казаньское предаде в руце тон, н 
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восна на тоБе влагодать @го, яко же на прежних влагочестивых 
царех, творящих волю Господню, иже влагочестивому н равноапо- 
столному Константину царю Крестом поеду на врагн дарова...118; 
или у Александрийского патриарха Иоакима (1558): И како ‘тя 
наставит Бог и елнко влаговразумнт сотворнтн мнлостыню мес- 
ТУ сему... 3 древними прежевывшимн цари, с великим царем и 
равнодпосльным Констянтнном, посети гору сию мнлостынею 
твоею...1°; или у Новгородского архиепископа Пимена (1563): И 
мы же смиреннин о сем зело... вопнем непрестанно, да сохранит 
Господь Бог твое царство снлою Креста Своего, и дасть тн пове- 
АХ на вся врагн твоя, и покорнт под нози `твонм вся сопротивная 
твоя, яко же древле Давнду и Констентину...! Между прочим, 
мать Ивана Васильевича, как и мать Константина Великого, зва- 
ли Еленой. Папа Сильвестр, по преданию, отстаивал христиан- 
скую веру в споре с иудеями!". Поп Сильвестр также выступал 
как блюститель чистоты православия по делу Матвея Башкинаи 
Феодосия Косого. Параллели очевидны. И не исключено, что 
Благовещенский иерей — как человек весьма начитанный и мис- 
тически настроенный — мог вполне понимать аналогичность 
собственных взаимоотношений с царем взаимоотношениям меж- 
дупапой Сильвестром и императором Константином (идеальным. 
прообразом русских великих князей и царей). Соответственно, 
этот любомудрец, как он сам себя называл, будучи новгородцем 
по происхождению и соименником святого папы, а также спо- 
спешником русского первоиерарха, будучи сторонником симво- 
лизма в церковном искусстве и защитником Православия — преж- 
де всего его догматических основ, будучи, наконец, тайнозрите- 
лем и опытным мастером слова, вполне мог ощущать личную 
заинтересованность в создании произведения, в котором исто- 
рия новгородского белого клобука, во-первых, дополнительно 
прославляла его небесного покровителя — папу Сильвестра, во- 
вторых, отбрасывала тень величия на его земного покровителя, 
митрополита Макария (кстати, первым из новгородских владык 
ставшего предстоятелем Русской Церкви) и, в-третьих, вместе с 
тем являла собой образное выражение троического богословия. 
Думается, при подобной логике интерпретации известных фак- 
тов авторство благовещенского священника Сильвестра по от- 
ношению к Повести о новгородском белом клобукедостаточно вероят- 
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но. Однако, конечно же, необходима более доказательная аргу- 
ментация. Впрочем, это уже тема специального исследования. 

Итак, в итоге можно резюмировать следующее. 

Распространенная редакция Повести является вторичным 
текстом, который был составлен между 1589 и 1601 гг. как содер- 
жательно многоплановое художественно-беллетристическое со- 
чинение, прямо обслуживающее большие общественные идеи: 
теорию «третьего Рима», вопрос о взаимоотнощении духовной 
и светской власти, вопрос о месте России в христианском мире. 

Краткая редакция Повести возникла раньше, возможно, в 
50-е гг. ХУГ в. Судя по ее началу: В лето 5839 (331) по явленин 
святых апостол святейший папа Сильвестр... или Дета 6845 
(1337) по явленни же святых апостол святейший папа Снлн- 
вестр...1?° (в ряде списков, однако, имеется аналогичное начало, 
но без хронологического указания !**, как, например, в Мазурин- 
ском), она предназначалась для какого-либо исторического — 
хронографического или летописного — сборника. Внешне ее 
идейные задачи не поднимались до большой общественной про- 
блематики. Автор этой версии, видимо, следуя религиозным 
побуждениям и общей для книжности ХУ] в. собирательской тен- 
денции, лишь обработал местное новгородское предание. Одна- 
ко по внутреннему, подспудному содержанию созданная им 
Повесть была конгениальна умственным волнениям времени и, 
кроме того, в контексте реального соотношения высших об- 
щественных сил могла восприниматься как притча, которой под- 
черкивалось действительное значение власти митрополита. Если 
царь Иоанн Грозный представал перед обществом в достоинстве 
наследника римского императора Августа, то святитель Макарий, 
как бывший новгородский иерарх, представал перед обществом 
в достоинстве наследника святого римского папы Сильвестра, и 
при этом именно он венчал Иоанна на царство. 


Что же касается того, когда возникло собственно устное пре- 
дание о белом клобуке, то судить об этом трудно, ибо нигде и 
никакв древнерусской культуре оно не отразилось до ХУТв. Мож- 
но лишь полагать, что интерес к нему пробудился в годы владыч- 
ного служения в Новгороде архиепископа Макария, впослед- 
ствии митрополита Московското и всся Руси. Впрочем, не исклю- 
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чено и его более раннее происхождение, сопряженное с народ: 
ной памятью о личности и деятельности святого Василия Калики. 
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